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danje ilustrativno, kao trenutno
fizicko stanje, ve¢ uobliditi pat-
nju kao pojam, revolt kao ener-
giju. Ali Bahori¢ nastavlja svoju
bitku s materijalom kroz »Probo-
deni oblik«, »Razderane formes,
»Zarobljene vertikale«, bron-
ca 1960, u kojima autorica mono-
grafije vidi sugestivnost materi-
jala, struktura materije, podu-
darnost izraza plasti¢ne forme i
obrade njezine povriine. Bahori¢
je na putu ka apstraktnoj formi,
kompoziciji, izrazu. U kompozi-
ciji pomenutih formi je sukob
apstraktno-asocijativnih  sirovo
obradenih masa. Njima ée su-
protstaviti novu, geometriziranu
1 glatku masu u nekoliko skulp-
tura pod nazivom »Nike« {(me-
teorit). Svjetlosni odrazi bakra
i bronce dosli su do punog izra-
za. Tu je zadetak Bahori¢evog
skulptorskog kolorizma akcenti-
ranog posebno u sinteti¢nim fi-
gurama svedenim na znak. Sa
velikom pouzdano$éu znalca sa-
vremene skulpture Vanda Ekl
kriti¢ki definira sve iole vaZnije
karakteristike u zavidnoj razno-
likosti plasti¢nih vizija Bahorice-
va djela. Ona ovdje pronalazi go-
tovo trajan oslon Bahori¢eva
skulptorskog izraza: kontrasti
obradenih i neobradenih, ili raz-
lidito tretiranih povriina i nji-
hovih taktilnih osobina. Tako je
nastala ritmi¢na igra zagasitog,
ugadenog, svijetlog, glatkog, opo-
rog, treperave sjene i <distog
bljeska. Presudan korak za mno-
ga kasnija rjefenja — istice Van-
da Ekl — znadili su prvijenci s
idejom traforacije i perforacije
(»Suprotnosti«). Ziva ali laka mo-
delacija metala dinamizira skulp-
turu i postaje takode jedna od
dominantnih narednih Bahorice-
vih pristupa. U reljefnom tret-
manu je igra plasticiteta i ¢ar
nepredvidivog. Kao da se kon-
kretizirao sam proces. Koliko su
Bahoridevi izraz i forma prostu-
dirani, ilustrativno govori »Pad
Ikara«, gdje mi u stvari vidimo
dinamicki odnos poluga kao let
i pad, a manje Ikara samog. U-
vijek u primarnom dodiru sa
prirodom materije Bahori¢ je

prostore svojih novih zamisli na-
$ao u temi kruga i okoline. Ov-
dje se otvorio pravi kontrapunkt
formi, modelacije i struktura, te
vrednovanja plasti¢nih, struktu-
ralnih i izrazajnih svojstava me-
tala. Ovdje su odnosi suptilizira-
ni: talasanje povrsiine, konkavno
i konveksno, razlistavanje pla-
sti¢ne mase, ritmicki i rotiraju-
¢i nazupdani krugovi, nenadane
kristalizirane nakupine, hrapavi
grumeni materije, otvori, zasjeci
nagrizenih rubova i druge broj-
ne pojavnosti u elaboraciji ma-
terije, centripetalno i centrifu-
galno usmjerenje. U sferi ap-
straktno-asocijativne skulpture u
ciklusu o vremenu kriju se veé
nove mogudénosti za ugladenije
forme: »Rascjep u vremenue,
1976; »Mehanizam  vremenac,
1977; »Skoljka«, 1979. Ovakve for-
me nose u sebi i kamerno, inti-
mistiCcko i monumentalistic¢ko
istovremeno: »Prekinuti kontinu-
itet«, 1984; »Dinamika spirales,
1985. i dr. Bahori¢ je nasao je-
dan prostudirani odnos izmedu
forme i nadina obrade povrsine
koji skulpturi daje i zanimljivost
i odredeni estetiCki domet u har-
moni¢nosti. U Bahori¢evim for-
mama prisutno je Cas organsko,
¢as neorgansko, jedanput jezgro
teZi razvijanju forme, a drugi
put forma se uvladi u jezgro...
Glatke sjajne i hrapave tamne
povr$ine daju ovim skulpturama
poseban slikarski kvalitet. Baho-
ri€eva skulptura je u ve¢em bro-
ju slucajeva i simboli¢no asoci-
jativna. Skulpture iz ociklusa o
vremenu su veoma sloZene i slo-
jevite u formi, strukturi, kompo-
ziciji 1 obradi povrsine. No Ba-
hori¢ podinje da reducira i na-
stoji za distom formom, za zna-
kom. Ma koliko bile racionalizi-
rane ove forme, kao i mnoge ra-
nije, uvijek sadrie u sebi manje
ili vise emotivnog naboja. Ima u
njima i erotskog, i lirskog (»Cvi-
jet«, »Val«) sklada, mira, pokre-
nutosti, stroge geometrijske pro-
porcionalnosti i poeti¢nosti, Ba-
hori¢ se bavio i crtezom, linore-
zom, grafikom suhe igle, serigra-
fijom. U krugu njegovih likovnih

interesovanja bilo je i preobliko-
vanje i prekomponovanje nade-
nih predmeta, te izrada nakita.
U citavom njegovom djelu svo-
jom ljepotom 1zdvajaju se oble
forme u bronci (»Radanje sun-
ca« i dr.) sa razli¢itim usmjere-
njima ploha i raznolikoi¢u niji-
hove obrade na istoj skulpturi.
Pravi su to mali univerzumi in-
ventivnosti i vajarske logike, i
rijetki su u savremenoj jugoslo-
venskoj skulpturi. Nede se nima-
lo pogrijesiti kad se kaZe da se
Bahori¢, ¢ega god se dotakao,
iskazivao snagom istinskog stva-
raoca. Vanda Ekl je, objadnjava-
juéi postupak Bahoricev, pokaza-
la svoju superiornu analitic¢ko-
-kriti¢ku i diskurzivhu misao u
nalaZenju mnogostrukih i pravih
vrijednosti kipareva njela. Ona
je naSla pravu kriticku rijeg
vrednovanja svih elemenata ka-
ko onih sloZenijih tako i jedno-
stavnijih kiparskih rjesenja.

Izet HANDZIC

Tematski blok

»SUVREMENA FILOZOFIJA
PRAVA«

¢asopis »Filozofska istraZivanjac,
br. 191 20

S obzirom na trenutno stanje na-
$e pravne kulture, u kojoj je fi-
lozofija prava marginalno podru-
¢je o kojem su tek poneki prav-
nici, i to tek ovlas obavijesteni,
te s obzirom na ¢&injenicu potpu-
nog nedostatka sustavnog objav-
ljivanja i prevodenja takvih tek-
stova, pothvat urednistva ¢asopi-
sa »Filozofska istraZivanja«, koje
je u brojevima 19 i 20 objavilo
blok od 17 izvornih ¢lanaka s
tog podrudja, zaista je nesvaki-
das$nji dogadaj, koji iz vise raz-
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loga zaslufuje imwmetnu paZnju.
Ponajprije, u skladu s opdom
uredivackom politikom tog faso-
pisa, rije¢ je o tekstovima pisa-
nima uglavnom specijalno za tu
prigodu; nadalje, uz nekoliko
najistaknutijih domacih pravno-
-filozofskih teoreti¢ara, u bloku
»Suvremena filozofija prava« su-
raduju vedinom probrani strani
struénjaci, koji mahom pripada-
ju najzapaZenijim autorima raz-
lisitih filozofskopravnih struja-
nja; potom, koncepcija bloka je
potpuno neekskluzivna, te obu-
hvac¢a vrlo $irok raspon pitanja,
pristupa i problema, tako da svi
tekstovi kao cjelina pruzaju uis-
tinu reprezentativan uvid u ono
$to se u svijetu trenutno zbiva
na podru¢ju filozofije prava i ta-
kozvanih »temeljnih istrazivanja
pravnih znanosti«; naposljetku,
kakvoca tekstova je, skoro bez
iznimaka, izuzetna, te se mozZe
re¢i da su se svi autori, unatod
tome $to su vjerojatno bili svje-
sni da piu za sredinu koja je
gotovo sasvim  bez filozofsko-
pravne kulture, potrudili da do-
bro obave svoj posao, dostojno
predstave svoja gledista, te te-
meljito obrade probleme o koji-
ma pisu. Sve u svemu, taj bi
blok bio vrijedan paZnje gdje
god da je objavljen, i objektivno
je ravnopravan svim svjetskim
publikacijama sli¢noga tipa.
Krug tema objavljenih radova
je, kao $to je veé reteno, vrlo
Sirok, te ga je te$ko sistematizi-
rati. Unato¢ tome, priredivad i
urednik ovog tematskog bloka
Miomir Matulovi¢ izdvaja u u-
vodnom tekstu pet mogucih te-
matskih cjelina u koje bi se mo-
gli svrstati objavljeni prilozi. To
su ponajprije radovi koji razma-
traju sam pojam filozofije pra-
va, te radovi posveéeni pojedi-
nim znadajnijim teoreti¢arima iz
tog podrudja, zatim radovi po-
svedeni jednom od kljuénih pita-
nja prakti¢ne filozofije uopce, to
jest odnosu izmedu bivstvovanja
(»onoga 3to jestx, »Seinc, »is«) i
trebanja (»Sollen«, »ought«). Dio
radova posveden je nadalje pita-
njima pravnog rasudivanja, tj.

specificnoj logici sudskog odiu-
¢ivanja, dok neki drugi radowi
tematiziraju ideju i pojam ljud-
skih prava. Zbornik priloga za-
vr§ava dvama tekstovima o
opravdanju kazne i krivi¢tnoj od-
govornosti. Evo nekih kratkih
naznaka o pojedinim tekstovima
i njihovim autorima, onim re-
dom kako su tekstovi objavlji-
vani.

Vladimir Kube$ iz Brna {&eho-
slova¢ki je autor, koji je dosta
objavljivao u Zapadnoj Njemac-
koj 1 Austriji (uz vedéi broj ¢la-
naka, tu su i knjige Grundfragen
der Philosophie des Rechts, 1977,
te veliko djelo Ontologie des
Rechts, 1986). Svoje pravnofilo-
zofsko usmjerenjé on oznaduje
kao kriticka ontologija prava, a
ambicija mu je da na oblast pra-
va dosljedno primijeni fenome-
nolosko wudenje (kriticki reali-
zam) Nikolaia Hartmanna. U
svome tekstu Filozofija prava,
njen pojam i problemi, Kube3
nam predstavlja osnovne sustav-
ne odrednice svoje teorije, u pr-
vome redu tezu O strogoznanst-
venom karakteru filozofiie pra-
va kao »najfundamentalnije zna-
nosti o pravue«. Jezgru filozofiie
prava, pak, prema Kubedu <ini
znanost o supstanciji prava, ili
(kriti¢ka) ontologija prava, koioj
kao ostali sastavni diielovi filo-
zofije prava onda pridolaze jof
i teorija prava i pravna aksiolo-
gija. Pozivajuéi se na Hart-
mannovo wuéenje’ o slojevima
(»Schichten«) bivstvovanja, Ku-
be¥ istie pripadnost prava naj-
videm sloju. sloju duhovnog biv-
stvovanja, iz ¢ega onda izvodi
imanentan odnos pozitivnog pra-
va prema idejama i tzv. ideal-
nom svijetu, a napose prema
tzv. normi-ideji (Normidee), koia
za njega predstavlja duZnost u
&istome smislu. 1z ove onda pro-
izlazi i primarno i sekundarmo
izvedena duZnost, koje bivaiu
realizirane pomo¢u pravne svije-
sti i pravnog poretka. Na teme-
lju te razdiobe Kube$ kritizira
»fisto ucfenje o pravu« Hansa
Kelsena, tvrdeéi da Kelsen duZ-

nost odreduje tek kao puku for-
malnologicku kategoriju. Kube-
36v0 je uCenje, prema vlastitome
priznanju, izrazito optimisticko,
on smatra da filozofija prava
moze pruziti rjeSenja svih zada-
taka koje s obzirom na pravo
postavlja opca filozofija, te na
Jednom drugom mjestu &ak tvr-
di da sfilozofija prava ima odgo-
vor na sva pitanja i rje3enje za
drudtvene krize i revolucije«; &i-
ni se ipak da je Kube3ova teori-
ja jod uvijek daleko od toga da
ispuni obecano, $to bi mogla bi-
ti i polazna totka za kritiku nje-
gove pozicije.

Hermann Klenner fiz (Isto¢nog)
Berlina svakako je ved desetlje-
¢ima najznatniji isto¢nonjemag-
ki filozof prava, koji svoju ver-
ziranost u filozofiji marksizma
nadopunjuje izvrsnim poznava-
njem svih tzv. zapadnih diskusi-
ja, u kojima kao stalni suradnik
i ¢lan uredni$tva jednog od naj-
poznatijih zapadnih pravnofilo-
zofskih ¢asopisa ARSP, i sam ak-
tivno sudjeluje. Objavio je velik
broj knjiga i publikacija iz do-
sta razhi&tih oblasti pravne filo-
zofije, od klasi¢nog prirodnog
prava, preko drzavne i pravne
teorije liberalizma, diste teorije
prava, klasi¢nog njemackog idea-
lizma i raznih pravaca marksiz-
ma, pa sve do nanovo aktualizi-
ranog udenja o ljudskim pravi-
ma i kritickog vrednovanja sko-
ro svih najnovijih pravaca filo-
zofije prava. Osim dobrih teoret-
skih radova, Klenner je svojim
obilatim izborima tekstova »bur-
?oaskih« autora, objavljivanima
uz njegove kriti¢ke prikaze, u-
mnogomu pridonio isto¢nonje-
mackoj obavijesStenosti o aktual-
nim svjetskim gibanjima u filo-
zofiji prava, te pridonio vecem
uvazavanju filozofije prava i na-
&ela pravne driave u Demokrat-
skoj Republici Njemackoj. U

svojem tekstu Da li je Hegelova
filozofija prava aktualna? Klen-
ner duhovitim stilom opisuie
mnoge nedoumice i prijepore ve-
zane uz Hegelovu Filozofiju pra-
va, da bi pokazao kako i Hegelo-
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va teorija drZave i prava zadohi-
va trajnu aktualnost kao dio du-
hovnog nasljeda marksizma, te,
obratno, da pravo na razumije-
vanje Marxa moze polagati sa-
mo onaj tko je shvatio Hegela.
Na taj se nadin i u ovome tek-
stu pokazuje karakteristi¢an
Klennerov tok argumentacije u
kojem se, unatod vezanosti kon-
kluzije za drzavnu ideologiju i
»dozvoljene« stavove, u premisa-
ma donosi mno$tvo zanimljivih
zapaZanja i duhovitih opaski, ta-
ko da cjelina teksta i dobro oba-
vijeStenom d¢itaocu moze donije-
ti ne$to novo, dok manje upuce-
ne ¢itaoce temeljito obavjeStava
i navodi na ditanje »prevlada-
nih« autora.

Stanley L. Paulson iz St. Luisa
predavad je na Washington Uni-
versity, a bavi se u prvome redu
»&istom teorijom prava« Hansa
Kelsena. U sklopu svoje specija-
lizacije bio je na studijskom bo-
ravku u Zapadnoj Njemackoj, a
na svome proputovanju posjetio
je relativno nedavno i Zagreb,
gdje je odrzao predavanje sli¢ne
tematike (o ¢emu u rubrici »Fi-
lozofski Zivot« izvjeiéuju »Filo-
zofska istraZivanjax, br. 16). O-
sim vedeg broja ¢lanaka uskoro
de mu iz tiska izi& knjiga po-
svec¢ena Kelsenu. Clanak Postoje
li kantovski argumenti za &istu
teoriju prava? razmatra uteme-
ljenost osnovnog toka argumen-
tacije Kelsenove teorije, koju
Paulson (i Kelsen) smatraju
»srednjim putem« jzmedu teori-
je prirodnog prava i tradicional-
nog redukcionistickog pravnog
pozitivizma. Prema Paulsonu,
Kelsen pokusava istovremeno
braniti sredi$nju tezu teorije pri-
rodnog prava, tezu o normativ-
nosti, koja isti¢e nepremostivu
razliku fizmedu bivstvovanja i
trebanja, iz dega onda slijedi i
nemoguénost redukcije prava na
¢injenice, i klasi¢nopozitivisticku
tezu o odvojenosti prava i mora-
la. Argumentacija kojom se Kel-
sen pritom sluzi analogna je
Kantovoj, odnosno novokantov-
skoj formulaciji tzv. »transcen-

dentalnog argumenta«. Propitu-
juéi obje moguce verzije tog ar-
gumenta u Kelsenovoj teoriji,
Paulson pokazuje da u najbo-
ljem sludaju moZe biti dokazano
da je kategorija normativnosti
dovoljan uvjet za hormativnu
pravnu teoriju, no ni u kojem
slu¢aju ne mozZe biti pokazana
njena nuinost, ¢ime bi se tek
moglo odgovoriti na sve pri-
mjedbe normativnog skeptika i
zadobiti argument uistinu trans-
cendentalnog znacaja.

Ivan Padjen, s Pravnog fakul-
teta u Rijeci, jedan od najupu-
¢enijih jugoslavenskih stru¢nja-
ka u oblasti filozofije prava, a
napose pravne sociologije, u
ovome zborniku sudjeluje c¢lan-
kom Pozitivizam u danasnjoj teo-
riji medunarodnog prava. Pola-
ze¢i od najnovijih svjetskih pu-
blikacija iz te grani¢ne pravne
grane, koja je tradicionalno bila
najbliza filozofiji, Padjen ocrta-
va krizno stanje u toj disciplini,
koja je prema nekim ocjenama
danas u raspadu, i analizira na-
rav u njoj danas preovladavaju-
éeg pozitivizma. Iz 'Padjenove
analize proizlazi da je danasnja
slabost znanosti medunarodnog
prava umnogome prouzrokovana
slabostima pozitivizma uopde.
Zbog takvog se pristupa, naime,
znanost medunarodnog prava ra-
sipa u fragmentarna istrazivanja
zanatskog karaktera u skladu s
maksimom: »Cinjenica da je moj
predmet istrazivanja frivolan
moZe utjecati na moju karijeru,
no niukoliko ne umanjuje moju
znanstvenost.« Na kraju svog
¢lanka Padjen isti¢e' Wightovu
ocjenu o izvjesnom obrnutopro-
porcionalnom odnosu pozitivi-
sti¢kog/prirodopravnog karakte-
ra znanosti medunarodnog pra-
va i medunarodnih  politi¢ckih
odnosa, te isti¢e da bi se, s obzi-
rom na ponovno zahladenje od-
nosa izmedu Istoka i Zapada ko-
je je nastupilo jo§ Kkrajem se-
damdesetih, mogao opét olekiva-
ti povratak jusnaturalizma u
znanost o medunarodnom pravu
(s obzirom na neka najnovija

zbivanja do dolaska Gorbacova
na vlast, koja bi mogla dovesti
do ponovnog popustanja napeto-
sti, ovo bi predvidanje moZda
moralo jo§ malo pri¢ekati,
op. a.).

Pavo Baris$i¢, mladi zagrebacki
autor, izuzetan poznavalac Hege-
love filozofije prava i izvr$ni u-
rednik »Filozofskih istraZivanja«,
suraduje u bloku filozofskoprav-
nih tekstova jo$ jednim ¢lankom
koji reaktualizira Hegelovu filo-
zofiju prava, pod naslovom Su-
vremena filozofija prava { pojam
obi¢ajnosti. Kritizirajudi onu
struju koja se u pravnoj filozo-
fiji veé stotinjak godina moze
nazvati viadajuéom, a koju ka-
rakterizira insistiranje na stro-
goj odvojenosti prava, politike 1
morala, Bari$i¢, na tragu onih
strujanja koja se obi¢no naziva-
ju »rehabilitacijom prakti¢ne fi-
lozofije«, upuéuje na Hegelov po-
jam obi¢ajnosti. Obi¢ajnost (Sitt-
lichkeit), kao medij ozbiljenja i
objektiviranja u posredovaniju,
sadrzi, naime, prema Barisicu,
moguénost obnove jedinstva pra-
va i morala uz istovremeno za-
drzavanje njihove razlike.

Zoran Pokrovac, asistent na
Pravnom fakultetu u Splitu, u
svome ¢lanku Hermann U. Kan-
torowicz { borba oko pravoznan-
stva izlaZe osnove teorije slobod-
nopravnog pokreta i njegovog
glavnog predstavnika Kantoro-
wicza, §to je ujedno i tema dok-
torske disertacije na kojoj tre
nutno radi. Naroditu paznju Po-
krovac pridaje Kantorowiczevoj
tezi o neprekidnoj suprotnosti
formalizma i finalizma u povije-
sti pravoznanstva, Kantorowicze-
voj kritici njemacke jurispru-
dencije, njegovom poku$aju po-
vezivanja bitka i trebanja i rela-
tivizinu njegove pozicije, te Kan-
torowiczevu shvadanju pravo-
znanstva kao izvora prava.

Jerzy Wroblewski, poznati polj-
ski teoreti¢ar iz Lédza 1 autor
niza knjiga i publikacija iz obla-
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sti teorije driave i prava i novi-
jih (uglavnom ameri¢kih) prav-
nofilozofskih i filozofskopoliti¢-
kih terija predstavio se tekstom
Problemi naturalisticke pogre-
Ske. Naturalistitka pogreska
(snaturalistic fallacy«) ime je ko
Jim pozitivisti¢ki kriti¢ari ozna-
<uju osnovnu prirodopravnu te-
zu o moguénosti izvodenja etic-
kih normativnih i vrijednosnih
iskaza iz iskaza koji opisuju pri-
rodu ili tzv. drustvenu realnost.
Wiréblewski analizira naturali-
sticku pogredku na tri razine,
ontoloskoj, epistemolodkoj i lo-
gi¢ko-semioti¢koj, pri ¢emu naj-
vecu painju posvecuje upravo
ovoj potonjoj. Shematski prika-
kazujuéi sve moguce varijante
naturalisti¢cke pogreske, Wroéb-
lewski se priklanja njenim kri-
ti€arima, te smatra da je Cesta
upotreba naturalisticke »pogre-
Ske« prouzrokovana latentnim
aksioloskim pretpostavkama ko-
je sadrzi sam pojam prirode.

Jean-Louis Gardies, uvazeni teo-
retiCar iz Nantesa, u svome ¢lan-
ku Bit obecanja pokulava uéini-
ti upravo ono $to u prethodnom
¢lanku wopovrgava Wréblewski,
tj. analizom performativnih iska-
za obedanja pruZiti teoriju koja
bi opravdala prijelaz s bivstvo-
vanja na trebanje. Pozivajuéi se
na Von Wrightovu teoriju akci-
je, Gardies kroz funkcijsku ana-
lizu &ina obedavanja Zeli ocrtati
natin na koji bi se preslo s obe-
¢anja na obvezu, a da se obveza
ve¢ ne prokrijumdari u definici-
ju obedanja U istom broju »Filo-
zofskih istraZivanja« u rubrici
»Dijalozi« objavlien je kratak
tekst Nenada Mis¢evica Obeda-
nja, obedanja... koji kritizira
Gardiesov izvod.

Drugi dio bloka »Suvremena
filozofija prava«, objavljen u
broju 20 »Filozofskih istraZiva-
nja«, otpodinje tekstom Roberta
Alexyia iz Gottingena, ¢&ije su
dvije knjige, Theorie der juristi-

schen Argumentation (1978) i
Theorie der Grundrechte (1986),
izazvale nemalu paZnju medu fi-

lozofima prava u svijetu. U »Fi-
u posljednjih desetak-= godina
lozofskim istraZzivanjima« Alexy
objavljuje takoder iznimno za-
nimljiv ¢lanak Teorija diskursa
i pravni sistem. Alexyieva argu-
mentacija ide u dva pravca: on
s jedne strane pokazuje da neki
od centralnih problema diskurs-
ne teorije mogu biti rijedeni ka-
da ih se smjesti u tzv. procedu-
ralnu teoriju pravnog sistema,
dok s druge strane zastupa tezu
da diskursna teorija mozZe pri-
skrbiti pravnome sistemu nor
mativni fundament koji omogu-
¢uje da pravni sistern u cjelini,
jednako kao i odredeni sadrzaji
pravmh normi, budu deducirani
iz zahtjeva prakti¢koga uma. U
svome tekstu Alexy predstavlja
jedan op¢i model proceduralne
teorije, te analizira strukturu
teorije diskursa, pri ¢emu mu u
srediStu stoji prablem njegove
uporabljivosti, tj. odnos diskur-
sa i prakti¢ke ispravnosti. U po-
sljednjem dijelu svog teksta Ale-
Xy odgovara na svpje uvodno pi-
tanje o odnosu teorije diskursa
i pravnog sistema, razlazuéi svoj
Cetverostepeni proceduralni meo-
del. U toj fazi njegova izlaganja
kao zahtjev praktickog uma po-
javljuju se, osim tzv. opceg prak-
tickog diskursa, jo§ i procedura
drzavnoga zakonodavstva, proce-
dura juristi¢ke argumentacije i
procedura sudskog procesa. Ale-
xy ovdje kratko naznacuje i si-
stemsku nuZnost ‘tzv. osnovnih
(temeljnih) prava | parlamentar-
ne organizacije zakonodavstva,
te sve u svemu skicira teoriju
koju bi svakako bilo vrlo zanim-
liivo vidjeti u ragradenom ob-
liku.

Aleksander Peczenik, poljski
teoretiar i autor viSe knjiga, sa-
da profesor u Lundu, u svojem
¢lanku VaZeée pravo i moralno
rasudivanje takodeér se bavi ne-
kim od temeljnih pitanja pravne
znanosti, ponajprije pitanjima
»$to je vazele pravo« i »zasto
pravo treba poStivatic. Drustve-
no postavljeno pravo Peczenik
definira pomodéu normi i radnji

koje tim normama daju njihov
socijalni karakter, te analizira
normativni karakter pojma »va-
zece pravox. Posljednji 1 najvaz-
niji dio njegova teksta sastoji se
od izlaganja svojstava nuznih da
se dani normativni sustav sma-
tra vazedim pravom. Jedna se
grupa takvih Cinjenica ti¢e sadr-
Zaja normativnog sustava (npr.
hijerarhija normi, ovlast na upo-
trebu fizicke prinude itd.)), dru-
ga razli¢itih vrsta radnji (npr.
postojanje zakonodavnog postup-
ka, efikasnost, javnost), dok je
treca izvodenje teze da »lex iniu-
stissima non est lex«, naime da
normativni sustav ne smije biti
krajnje nemoralan. Krajnje ne-
moralnim smatra Peczenik onaj
pravni sustav koji uzrokuje eks-
tremnu patnju, sprecava ostva-
renje talenta velikog broja ljudi,
protivi se u znadajnoj mjeri
sklonostima ljudi i drustvenim
obi¢ajima, vrlo nejednako raspo-
djeljuje dobra za iste zasluge, ne
Stiti  slabe <¢lanove drustva i
protivi se nacelu da pojedinci
mogu odlu¢ivati o proizvodima
vlastitoga rada. Peczenik prizna-
je da bi se njegova lista kriteri-
Ja pravnosti dala i prosiriti, no
s druge strane tvrdi da u odno-
su na potpunu listu postoje i
njeni podskupovi, tj. kombinaci-
je kriterija, koji su dovoljni i/ili
nuzni razlozi za priznavanje nor-
mativnog sustava kao vaZedeg
prava. Zanimljiva je i provoka-
tivna, iako svakako ne sasvim

neproblemati¢na,  Peczenikova
tvrdnja da se etiCki nedostaci
sustava mogu »kompenzirati«

njegovom velikom efikasnoséu.
Peczenikov naglasak ipak leZi na
ovisnosti ocjene nekog poretka
kao »vazeceg prava« od procesa
moralnog rasudivanja, u kojem
je moguce raspravljati i procje-
njivati, ali ne i definitivno i pre-
cizno ocijeniti, ¢ime se poricu i
jake prirodopravne, i jake »rea-
listicke«, i jake pozitivisticke
teorije.

Peter Kaliba i Edgar Morscher
podnose u tekstu O problematici
opisa u pravu izvjestaj o istrazi-
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vanju planiranom na sveudilitu
u Salzburgu. Rije¢ je o potesko
cama pri definiranju pravnih
opisa, kojima je u juristi¢koj Ii-
teraturi posvedeno vrlo malo
prostora, dok se sve dosadasnje
logicke i filozofske teorije opisa
za njih pokazuju neprikladnima
(viSe o tome modji dete pronadi
u tekstu Gudrun Soriat, planira-
nome za neki od sljedeéih broje-
va »Filozofskih istraZivanjae).
Marijan Pavénik s Pravnoga
fakulteta u Ljubljani napisao je
za ovaj zbornik tekst Prilog in-
trrpretaciji pravnih akata: priro-
da analogije i njezine granice u
krivi¢tnom pravu. IzlaZuéi nuZan
raskorak izmedu apstraktne za-
konske kvalifikacije i zbiljskog
Zivotnog stanja, Pavénik se pita
kako je mogule razgranicavati
izmedu dozvoljenog tumacdenja i
analogije, koja je, barem u kri-
viénom pravu, strogo zabranjena
natelom »nullum crimen sine le-
ge, nulla poena sine praevia lege
poenali«. Analognost je, ka’e

Pav¢nik, u prirodi samog prava,

tako da je potpuna odredenost
kriviénog djela u zakonu cilj ko-
jemu kriviéno pravo dodude te-
Zi, ali ga zbog naravi samoga
prava ne mozZe u cjelini doseéi.
Premda zakonodavac ne moZe
nmikada potpuno normirati Zivot-
nu situaciju, on ipak moZe u svo-
me propisu dati osnovu koja us-
mjerava tumaca. Jugoslavensko
pravo, medutim, sadrzi mnos$tvo
odredenja koja su sama za sebe
bez sadrzaja (kao $to su formu-
lacije »na drugi nadine, »narodi-
to« itd.) Sto je, zakljutuje Pavé-
nik, narodito §tetno kod tzv. po-
liti¢kih krivi¢nih djela, tako da
se kod pravnih normi kao $to

su npr. kontrarevolucionarno ug-:

rozavanje drustvenog uredenia,
pruza velika moguénost za zlo-
upotrebe. Analognost prava, pod-
vla¢i Pavénik, samo je dodatni
razlog da pravna terminologiia
bude jezgrovita, izbrusena i zna-
¢enjski odredljiva.

Aulis Aarnio, ¢uveni finski fi-
lozof prava iz Helsinkia i pred-
sjednik Medunarodnog udruze-

nja za filozofiju prava i filozo-
fiju drustva, priloZio je ovdje iz-
vrstan &lanak Kriza legitimiteta
u postindustrijskom: drustvu.
Skica za buduée drusdtvo. Anali-
zirajuéi krizu legitimiteta inhe-
rentnu  suvremenim :zapadnim
postindustrijskim drustvima, Aar-
nio kao pojmovno zalede raspra-
ve ima analizu strukture potre-
ba drusdtva. Uloga prava karak-
teristiéna za tzv. robno drustvo
potreba moZe se opisati kao
uplitanje drZave u civilno drust-
vo (za §to se upotrebljava i nje-
macki izraz »Verstaatlichunge).
Aarnio konstatira da, kako raste
drzavno upravijanje gradanskim
drudtvom na raéun autonomije
potonjega, tako opadai legitimi-
tet pravnog sistema,: jer ideal
spravne drZave« postaje samo
prazna fasada. Pravna :je drZava,
drugim rije¢ima, potkopala vla-
stite pretpostavke, i dana$nja se
drzava prije dade opisati kao
administrativha drzava. Tim po-
vodom Aarnio izlaze dva mogu-
¢a scenarija za buduce drustvo,
te, referirajuéi na novije teorije
Habermasa i Luhmanna, predla-
7e neke mogude putove za rjeda-
vanje krize legitimiteta. Neki od
Aarnievih prijedloga za prevla-
davanje nepovjerenja u sistemu
jesu: ponovno uvodenie u prak-
su onih proceduralnih pravila
koja jamde legitimitet u ideal-
nom modelu zakonodavstva, una-
predenje interakcije izmedu sis-
tema (politika) i svijeta Zivota
(gradana), razvijanje unutradnije
demokracije u parlamentarnim
strankama, uklanjanie' birokrat-
skih struktura i pravnih regula-
cija koje ograni¢avaju autono-
miju svijeta Zivota, delegacija
autoriteta i dono3enja odluka,
decentralizacija moéi i stvaranie
novog oblika autonomnih drust-
venih struktura, uklanjanje pre-
preka racionalnoj raspravi i, sve
u svemu, posvemasnje 1unapredi-
vanje demokracije u:@ drustvu.
Aarnievi scenariji za buduénost
uklju¢uju stalno balansiranje iz-
medu normativnog reguliranja i
samoupravnosti svijeta Zivota,
da nedostatak javne uprave ne

=

bi s jedne strane doveo do soci-
ilalne nepravde, a nedostatak

ruitvene autonomije i prenagla-
$eno drzavno upravljanje do or-
velijanske distopije u kojoj su
drzava i drustvo isto.

Thomas Morawetz, americki
teoreti¢ar iz Hartforda, bavi se
u svome ¢lanku Prava i prakse
trajnom temom filozofije prava,
pronalazenjem »srednjeg puta«
izmedu pravnog pozitivizma i
jusnaturalizma. U tom kontekstu
on izlaze svoju teoriju o ljud-
skim pravima, te analizirajudi
suvremene Dworkinove, Harto-
ve, Gewirthove i Rawlsove kon-
cepcije, polemizira s tezom da
ljudska prava proizlaze iz ljud-
ske prirode. Pridajuéi posebni
znacaj poziciji suca i sudskome
odlu¢tvanju, Morawetz izlaZe
svoju poziciju, prema kojoj se
ljudska prava u svojoj biti izvo-
de iz drustvenih praksi u koji-
ma osobe sudjeluju, kao $to su
pravna, politicka, drudtvena ili
moralna praksa. Na taj nacin
osobe nemaju prava na temelju
neke narolite i trajne ljudske
prirode, ved upravo zato $to su
osobe.

Ljudskim se pravima bavi i
Miomir Matulovi¢ iz Rijeke koji
je, osim §to je obavio zamasan
posao priredivanja i uredivanja
¢itavog bloka o suvremenoj filo-
zofiji prava, prilozio i svoj vla-
stiti tekst Ideja o ljudskim pra-
vima u svjetlu suvremenih ras-
prava. Matulovi¢, polazeéi od
najnovijih publikacija iz te obla-
sti, pruza relevantan prikaz ne-
kih temeljnih prigovora doktrini
o ljudskim pravima, koja on
smatra modernim idiomom za
prirodna prava. Svaki od klasi¢-
nih prigovora i protuprigovora
jusnaturalizmu Matulovi¢ smje-
§ta u kontekst suvremenih dis-
kusija, ¢ime je na malome pro-
storu dan vrlo uvjerljiv rezime
trenutaénog stanja i poteSkoda
vezanih za ideju o ljudskim pra-
vima. Tako, diskutirajuéi klasi-
¢an Benthamov prigovor prema
kojem je doktrina neotudivih
ljudskih prava konceptualna be-



PRIKAZI
DOMETI, God. 22 (1989) Br. 12 (899-917)

917

smislica i politi¢ki pogreina, Ma-
tulovi¢ razmatra suvremene
Rawlsove, Dworkinove i Hartove
teorije koje su pokulale rijesiti
problem Kkoji je postavio klasi¢-
ni utilitarizam, te navodi i mo-
guce tedkode takvih rjesenja. Ma-
tulovi¢ nadalje razmatra i Mar-
xovu kritiku prirodnih prava,
kao drultveno uvjetovanih, ne-
univerzalnih i, u krajnjoj liniji,
iz pojma vlasni$tva izvedenih
ideja. Unatod epohalnoj rele
vantnosti Marxove kritike, Matu-
lovié smatra da moderne raspra-
ve pokazuju da konstruiranje
marksisti¢ke teorije o ljudskim
pravima moZda i nije nemogude.
Matulovi¢ nadalje govori i o
onim prigovorima prema kojima
je teorija ljudskih prava uteme-
ljena na tzv. naturalistickoj po-
gredci (Sto se dade izvesti jo$ iz
tzv. Humeova zakona), te o teo-
riji da su ljudska prava reduci-
bilna na ideju obveze ili ideju
dobra, i uz to jos pruZaju teori-
ju maloga dometa koja ne moize
objasniti sve relevantne pojave
pravnog, politickog i moralnog
diskursa. Unato¢ tome §to pri-
znaje pote$kode i cCinjenicu da
su neki od prigovora jo$ uvijek
ostali neodgovoreni, Matulovié
smatra da nas to ne oslobada
duZnosti daljeg istraZivanja na-
ravi prava, te da je utoliko do-
zvoljena i konstrukcija teorije
utemeljene na ljudskim pravima.

Igor Primorac, beogradski eti-
¢ar i filozof prava koji od prije
nekoliko godina predaje u Jeru-
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zalemu, autor knjiga o Kantovoj
(na srpskohrvatskom) i Hegelo-
voj (na engleskom) filozofiji ka-
zne, sudjeluje ovdje ¢lankom
Srednji put u filozofiji kazne.
Polazedi od potrebe srednje po-
zicije izmedu dvije klasi¢no su-
protstavljene teze o prirodi ka-
zne, retribucionisticke (koja
smatra da je bit kazne pravedna
odmazda) i utilitaristicke (pre-
ma kojoj se kazna opravdava
zahtjevima opceg dobra), Primo-
rac razmatra neke od realizacija
tog »srednjeg puta«, Predmet iz-
laganja i kritike su neke sinte-
ticke teorije onih autora koji po-
laze od omek$anih verzija utili-
tarizma, kao $to su A.M. Quin-
ton, A.C. Ewing, J. Rawls i
H.L.A. Hart. U svome zaklju&-
ku Primorac tvrdi da nijedna od
tih teorija nije uspjela zadovo-
ljavajuée rijesiti neka od kljué-
nih pitanja, kao $to su »kainja-
vanje« nevinih odnosno nesraz-
mjerno blago kaZnjavanje, $to
prema njegovom misljenju pro-
1zlazi otud $to se utilitarizmu
pridodaje retribucija samo kao
negativno nacelo. ' Primorac se,

nasuprot tome, zalaze za afirma-

ciju retribucije kao pozitivhog
nacela, te se u zaklju¢ku prikla-
nja jednoj verziji ekspresioni-
zma, tj. stajali§ta prema koje-
mu kazna izraZava moralnu osu-
du od strane drultva.

Posljednji je ¢lanak u ovome
sjajnome bloku tekstova ¢lanak
Boidtjana M. Zupapliéa O »aku-
sti¢koj separaciji« u krivi¢cnome
pravu. Zupandié kritizira apsurd-

nu teoriju Dan-Cohena o »aku-
stickoj separaciji«, pod ¢ime se
misli potreba razdvajanja krivic¢-
nopravaih normi na skup pravi-
la namijenjen sucima i drugi
skup pravila napisanih za obma-
njivanje javnosti, koju iz utilita-
risti¢kih razloga treba uvijeriti
da npr. razlozi za iskljucenje
protupravnosti i krivi¢ne odgo-
vornosti ne postoje. Dan-Coheno-
va teorija, koja do krajnjih kon-
zekvenci dovodi Benthamovu
eti¢ku analizu po nacelu cost-be-
nefit, za Zupanciéa je krajnje
zanimljiv vid antinomije izmedu
opéega i pojedinacnoga, simpto-
mati¢an za intelektualnu nesta-
bilnost sistema modernoga Kkri-
vi¢nog prava.

Glavnina tekstova iz bloka
»Suvremena filozofija prava« bit
ée uskoro objavljena i u me-
dunarodnom izdanju casopisa
»Filozofska istraZivanja«, »Syn-
thesis philosophica«. Na taj de
nadin ovaj uistinu profesionalno
sastavljen skup tekstova dobiti i
priliku za medunarodnu afirma-
ciju. U meduvremenu, brojevi
19 i 20 »Filozofskih istraZivanja«
jo§ uvijek se nalaze na doma-
¢em trziStu gdje ¢e, nadamo se,
pridonijeti, ako ve¢ ne filozof-
skopravnome prosvijedivanju, on-
da barem vecem interesu jugo-
slavenskih pravnika za one pro-
bleme njihove discipline koji
nadilaze $turo zakonsko slovo.

Alan UZELAC




